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Garcia Ucha (1998) considera que un equipo deportivo esta compuesto por un
conjunto de personas que se agrupan por objetivos generales en una actividad deportiva
que ejecutan bajo el control del entrenador o instructor. Esta actividad se caracteriza
tanto por los esfuerzos individuales como por los esfuerzos fisicos conjuntos que van
dirigidos a lograr elevados resultados personales y/o colectivos. Ademas se reglamentan
por el tiempo, el sexo, la edad, las reglas y las normas. Este autor sostiene que una serie
de categorias participan de la dindmica del grupo deportivo: rango, jerarquia,
desempefio de papeles, comunicacion, interaccion, identidad colectiva, subordinacién en
las relaciones interpersonales en forma vertical (entrenador-deportista) y en forma
horizontal (deportista-deportista) y cohesién y coordinacion, las cuales hay que
considerarlas como formando parte de un sistema, en el cual cada una de ellas se van a

manifestar tanto en su estructura formal como informal. La estructura formal tiene lugar
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tanto en las actividades de entrenamiento como en las competencias, constantemente
regulada por las disposiciones e indicaciones de las instituciones deportivas y por las
exigencias de los entrenadores que reglamentan el proceso de interaccion e interrelacion
de los miembros del equipo (Garcia Ucha, 1998). Para que funcione exitosamente una
organizacion formal debe no sélo responder a una observancia severa de las reglas y de
las instrucciones, por parte de los miembros del equipo, sino también, debe contemplar
los grados de libertad de su estructura para desarrollar las relaciones que se
fundamentan en la simpatia. Ademas la organizacion formal contribuye a unir a los
individuos del grupo creando una base para contactos extras de la tarea formal, regula la
frecuencia de estos contactos, la densidad y su esencia cualitativa. De las interrelaciones
formales surge, de forma espontanea, la estructura no formal del equipo. Un ejemplo de
esta ultima seria el “lider” que puede ser o no el capitan del equipo, el “motor”, el
“director social” o el “gracioso” (Carron, 1991). Hay ocasiones en que la estructura no
formal coincide con la formal o inclusive la supera, por ejemplo, puede haber una
alteracion de las relaciones de subordinacion entrenador-deportista (la disciplina, la
reduccion de la valoracion critica de la conducta, la responsabilidad personal por su
accion) de manera que el grupo deja de responder a las tareas encomendadas. Garcia
Ucha (1998) plantea que si bien ambas estructuras (formales-no formales) van a
coexistir siempre, por lo que no es conveniente que los miembros del grupo estructuren
las relaciones sélo sobre la base de las instrucciones y prescripciones de los estatutos
formales, ya que, de esta manera las interacciones se vuelven tensas en un tiempo breve,
debido a que la ausencia de relaciones emocionales conduce al desconocimiento y a la
incomprension de muchas cualidades personales y profesionales de unos y otros, el

empeoramiento de las relaciones y el surgimiento de conflictos. También considera que



la coincidencia plena de ambas estructuras es bueno que no ocurra, ya que forma un
circulo cerrado de vinculos y de comunicacion, produciendo una rigidez del sistema.

Factores como la compatibilidad, el sistema de valores, la identidad de
pensamiento del juego, la sintonia, la motivacion y el nivel de entrenamiento pueden
nivelar o compensar la influencia negativa sobre el resultado de una accién del equipo.
En relacion a ello, Carron (1991) sostiene que todo grupo posee caracteristicas
estructurales inevitables que son las normas y roles (formales-informales) grupales. Una
norma es una pauta de conducta cuyo cumplimiento se requiere por los individuos del
grupo, refleja el consenso grupal sobre las conductas a las que ellos consideran
aceptable. En cuanto al rol, el autor lo define como un conjunto de conductas esperadas
de los que ocupan posiciones especificas dentro de un grupo.

Por lo tanto, la eficacia y el ambiente del equipo mejoran cuando los miembros
individuales de un grupo comprenden su rol (componente cognitivo) reflejando el grado
en que existe un conocimiento y comprension entre los miembros del equipo en relacion
a expectativas de ejecucion y reparto de tareas, al mismo tiempo que logran aceptarlo y
estan satisfechos con el rol asignado (componente afectivo) e intentan llevarlo a cabo
con su mejor capacidad (ejecucion). Ademas, estos constructos se asocian con una gran
cantidad de procesos grupales, como la comunicacion, cohesion, relaciones
interpersonales, concordancia y comportamiento dirigido a la consecucion de objetivos
(Carron, 1991).

Por otro lado, Gimeno, Buceta y Pérez Llantada (2001) consideran que al
evaluar el rendimiento de un equipo son fundamentales las relaciones interpersonales

entre los miembros del mismo, como asi también, el nivel de satisfaccion vivenciado al



trabajar en conjunto, las actitudes mas o menos individualistas y la importancia que se
le concede al “espiritu de equipo”.

Por su parte, Garcia Ucha (1998) manifiesta que el deporte de alto rendimiento
presenta exigencias elevadas en las cargas de entrenamiento y competencias, 10 que,
inevitablemente, influye en el estado emocional de cada deportista. Plantea que la
competicion de los deportistas, tanto en un deporte individual como por equipo, crea
siempre rivalidad y conflictos, por ejemplo, rivalizan el intelecto y la fuerza de los
musculos, la estrategia y la tactica, los diferentes puntos de vista, convicciones, las
opiniones de los entrenadores sobre los medios de realizacion de las posibilidades del
deportista. Todo esto incrementa las relaciones negativas entre los deportistas y entre
entrenadores y deportistas, tanto en su estructura formal como no formal.

En un equipo deportivo, se pueden mencionar dos sistemas complejos de
relaciones interpersonales (Garcia Ucha, 1998). Por un lado, el sistema entrenador-
deportista: un conflicto prolongado en este nivel, conduciria a una insatisfaccion
emocional de la actividad, una tensién psicoldgica e insatisfaccion en algunos casos
como consecuencia de la disminucién constante de los resultados deportivos. Para
ciertos entrenadores, especialmente los principiantes, las relaciones informales
representan frecuentemente dificultades significativas, ya que en esta situacion la
frontera entre entrenador y deportista puede resultar imprecisa, lo que reduce la
disciplina y viola el régimen. Por otro lado, el sistema deportista-deportista: aqui
tambien existe alteracion de las interrelaciones que influyen de manera negativa en
relacion con la actividad principal del grupo. La observacion de un equipo deportivo
lleva a la idea de que todos los miembros son iguales, sin embargo, la posicion que

ocupa cada uno de ellos en el grupo y su estructura jerarquica no es la misma. Esto se



deriva de la division de las tareas que se realizan y del grado de habilidad de los
jugadores. Es por esto que en todos los equipos hay dos grandes categorias de
deportistas: los que ocupan un lugar de lideres y los que no gozan de gran prestigio;
ademas, estan los que ocupan una posicion intermedia, es decir, no gozan de la
popularidad de los lideres, pero no son ignorados como los que ocupan posiciones
negativas. En este nivel los conflictos que surgen entre los miembros del equipo se
compensan con la comunicacion con otras personas (alianza con otros comparieros o
con el entrenador).

En un estudio realizado en la ciudad de San Luis (Argentina) Sabbadini,
Florentino y Baldi Lopez (2010) exploraron, en 26 jugadores de fatbol profesional
pertenecientes al Club Atlético Juventud Unida Universitaria, la percepcion de cohesion
y ambiente de equipo que poseian durante el Torneo Argentino A, jugado durante el afio
2009.

Se utilizd el Cuestionario sobre “Ambiente de Equipo” de Carron y Grand
(1982), el cual estd conformado por tres dimensiones: claridad del rol, aceptacion del rol
y percepcion del rol.

Los resultados mostraron que la mayoria de los jugadores de ese equipo (n=23)
comprendian y estaban de acuerdo (claridad del rol) tanto con los roles a desempefiar en
un partido como con su contribucién en el rendimiento grupal, indicando un buen
didlogo entre los jugadores y su entrenador. Ademas, veintiuno de esos jugadores se
manifestaron conformes con el rol a desempefiar dentro del grupo y satisfechos con las
consignas tacticas encomendadas por el entrenador (aceptacion del rol), lo cual
posibilitaba un mejor desempefio de las diferentes funciones que tenia que realizar. Por

ualtimo, y con respecto a la percepcion de la ejecucion del rol, la mayoria de los



jugadores profesionales (n=23) informaron tener una adecuada conformidad en cuanto
al desempefio particular y las responsabilidades asignadas dentro del grupo, pudiendo
poner en préactica, sin mayores dificultades, las consignas tacticas y estratégicas
establecidas por el director técnico. En definitiva, mostraron un mayor ajuste al estilo de

juego propuesto por el entrenador.

En cuanto a la dimension Claridad de rol (Tabla 1) la mayoria de los jugadores
de este equipo obtuvieron puntuaciones medias (n = 19) y elevadas (n = 4) con una
media grupal de 57.04 y una desviacion estandar de 7.81. La respuesta principal mas
significativa para el plantel reflejo que comprendian y estaban de acuerdo tanto con los
roles a desempefiar en un partido como con su contribucion en el rendimiento grupal,
indicando también la presencia de un buen dialogo entre los jugadores y su entrenador.
Los 4 individuos que obtuvieron puntajes elevados mostraron mayor confianza y
seguridad en cuanto a su desempefio dentro del equipo, debido a que existia un
conocimiento claro de lo que el entrenador esperaba de ellos en una competencia. Es
importante destacar que tres de ellos jugaban como titulares, desempefiandose en
puestos de defensa y medio-campo. Ademas, tres individuos presentaron puntajes por
debajo de la media, lo que indicaria que estos jugadores presentaban dificultades para
comprender su funcion dentro del equipo, mostrando cierta disconformidad con las

indicaciones del entrenador e inseguridad al desempefiar el rol asignado.

Tabla 1. Dimension Claridad de rol en los jugadores (N = 26).

Frecuencia | Puntaje bruto ' Frecuencia Puntaje bruto

1 33 2 59



1 48 1 61
1 50 2 62
1 Bl 2 63
1 572 1 65
1 55 2 66
3 55 1 69
1 57

En relacion a la dimensién Aceptacion del rol (Tabla 2) la media fue de 58.04 y
la desviacion estandar de 8.83. La respuesta mas frecuente en el 81% de los miembros
del equipo (n = 21) demostrd que estaban conformes con el rol a desempefiar dentro del
grupo y satisfechos con las consignas tacticas encomendadas por el entrenador.
Aquellos jugadores que obtuvieron puntajes altos (n = 6) mostraron una mayor
aprobacién del rol asignado, sintiéndose mas cdmodos en el mismo, lo cual posibilitaba
un mejor desempeiio de las diferentes funciones. Cabe destacar que estos jugadores
integraban el plantel de los defensores. Sin embargo, existié cierto descontento, en
cuanto a la aprobacion y satisfaccion por el rol asignado en 5 de los individuos, de los

cuales 3 de ellos se desempefiaban como delanteros.

Tabla 2. Dimension Aceptacion del rol asignado en los jugadores (N = 26)



Frecuencia

1

Por Gltimo y con respecto a la dimension Percepcion de la ejecucién del rol
(Tabla 3) los datos mostraron una puntuacién media en 18 (69%) jugadores, elevada en
5 (19%) y baja solamente en 3 (12%) de ellos. En el grupo total se obtuvo una media de
58.38 y una desviacion estandar de 9.19. La respuesta principal obtenida por el 88% de
los sujetos evaluados (n = 23) indicaria que el equipo, en general, mantenia una
adecuada conformidad en cuanto al desempefio particular y las responsabilidades

asignadas dentro del grupo, pudiendo poner en préactica, sin mayores dificultades, las

Frecuencia | Puntaje bruto

1

Puntaje bruto
28

45

Frecuencia
35 3
43 3
47 1
48 1
o4 3
Frecuencia

4

2
59

Puntaje bruto
60
61
62
65

67

Puntaje bruta
60

61

consignas tacticas y estratégicas establecidas por el director técnico.



1 51 1 64
1 52 1 65
2 53 1 66
1 54 3 68
1 56 1 69
2 58 1 70

Tabla 3. Dimensién Percepcion del rol en los jugadores (N= 26)

Los jugadores que registraron altos puntajes mostraron un mayor ajuste al estilo
de juego propuesto por el entrenador (n = 5). Por el contrario, en los sujetos con
puntuaciones bajas (n = 3) se observo una disconformidad con el sistema de juego

propuesto.

Conclusiones

La cohesion y el ambiente de equipo es uno de los factores psicoldgicos que
influyen en el rendimiento del deportista, por lo que es necesario que el entrenador
dirija la atencion sobre la calidad de las relaciones entre los individuos, haciendo sentir
a los deportistas la necesidad de su presencia en el grupo. En este sentido, la

conformacién de los equipos debe realizarse sobre la base de la cantidad de integrantes



de diferente nivel de entrenamiento y prestigio, para compensar los posibles conflictos,
lo cual se reflejara en un mejoramiento de su nivel de entrenamiento y en la
competencia (Garcia Ucha, 1998).

Ademas, es importante tener en cuenta que en los equipos deportivos las
relaciones que se establecen no son inmutables sino que cambian ininterrumpidamente,
tales modificaciones se producen en respuesta a cualquier acontecimiento externo o bajo
la influencia de factores de orden subjetivo. EI cambio que se produce a veces es de
utilidad, en otras ocasiones, por el contrario, la efectividad de la actividad de
determinados miembros e incluso de todo el equipo decae.

Los resultados obtenidos en la investigacion realizada en la ciudad de San Luis
sefialaron que, pese a los momentos dificiles que debieron afrontar, la totalidad del
grupo de futbolistas tenia una adecuada comprensién de sus roles dentro de un partido y
conformidad tanto con las consignas y tacticas encomendadas por el entrenador como
con el desempefio particular dentro del equipo. Estas caracteristicas favorecieron la
dinamica, la cohesion e integracion entre los jugadores promoviendo un adecuado
ambiente de equipo que se manifesto en un alto rendimiento deportivo, concediéndole

gran importancia al “espiritu” del equipo.

Referencias Bibliogréaficas

— Carron, A. V. (1991): “El equipo deportivo como grupo eficaz”. En Williams,
J.M.: Psicologia aplicada al deporte. Ed. Biblioteca Nueva, Madrid.
— Carron, A.V. y Grand, R. R. (1982): Team climate questionnaire. Faculty of

Physical Education, University of Western Ontario, London

10



Garcia Ucha, F. E. (Diciembre, 1998): “El equipo deportivo”. En Revista Digital
Buenos Aires, N° 12. Recuperado el 10 de octubre de 2009,
http://www.efdeportes.com/efd12/gucha.htm

Gimeno, F., Buceta, J. M. y Pérez- Llantada, M. (2001): “El cuestionario
“Caracteristicas Psicoldgicas Relacionadas con el Rendimiento Deportivo”
(C.P.R.D): Caracteristicas psicométricas”. En Analise Psicologica, Vol 1 (XX),
pp. 93-133.

Sabbadini, M.L., Fiorentino, M.T. y Baldi Lopez, G. (2010). Caracteristicas
psicoldgicas relacionadas con el rendimiento deportivo en un equipo de futbol
de la provincia de San Luis. Tesis de grado no publicada, Facultad de Ciencias

Humanas, Universidad Nacional de San Luis, Argentina.

11


http://www.efdeportes.com/efd12/gucha.htm

	portada_revista
	Página 1

	cohesion

